SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 590/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || [ NN I

5 |
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4PP/51/2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 22. augusta 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4PP/51/2023
(dalej len ,,napadnuté konanie“). Dalej navrhuje prikézat okresnému sidu v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat mu primerané finanéné zadost'uCinenie 10 000 eur
a ndhradu trov konania. Stazovatel tiez poziadal Gstavny siid o ustanovenie advokata v konani pred
Gstavnym stdom [§ 34 ods. 1 v spojeni s § 37 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude*), pozn.)].

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol na zéklade dohody o vine a treste rozsudkom
sp. zn. PK 2T/39/2011 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu
(skutok sa stal 12. marca 2010, pozn.), za ¢o mu bol ulozeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody



v trvani 18 rokov so zaradenim do vykonu trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia
a po vykonani polovice svojho trestu bol 12. aprila 2021 preradeny do vykonu trestu so strednym
stupna strazenia. [ . | oktobra 2023 poziadalo
o podmienecné prepustenie stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody s poukazom na § 4
Trestného poriadku a poskytlo za stazovatela zadruku za d’alSie jeho spravanie po jeho prepusteni.
Stazovatelovi bolo 23. oktobra 2023 oznamené, ze o ziadosti bude rozhodovat' okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 4PP/51/2023. Opisuc chronologicky priebeh napadnutého konania,
stazovatel’ d’alej uvadza, ze mu okresny sud 8. decembra 2023 oznamil, ze do napadnutého konania
pribera znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie dospelych (§ 142 ods. 1
Trestného poriadku), ktorému wulozil povinnost vypracovat znalecky posudok v troch
vyhotoveniach v lehote do 30 dni. Okresny sud mu tiez oznamil, ze vzhl'adom na potreby
vykonania znaleckého dokazovania nebude mozné o jeho ziadosti rozhodnut’ podla § 415 ods. 4
Trestného poriadku, teda v lehote 60 dni. StaZzovatel' upriamuje pozornost’ tstavného sudu na
skutocnost, Ze po navsteve ustanovené¢ho znalca je okresny sud v jeho veci stale ne€inny, a to 10
mesiacov od podania Ziadosti o podmienecné prepustenie, a 6 mesiacov od vykonania znaleckého
vysetrenia. || NG st2/ovatela 14. augusta 2024 informovalo,
ze podla listu okresného sudu zo 7. augusta 2024 nie je v napadnutom konani ureny termin
verejného zasadnutia, ked’ze sidny spis sa nachadza stale u sudneho znalca pre Gcely vypracovania
znaleckého posudku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka st'azovatel'a o poruSeni nim oznacenych zakladnych
prav (bod 1 oddvodnenia tohto rozhodnutia) necinnost'ou okresné¢ho sudu v napadnutom konani,
ktori povazuje za neakceptovatelni. Zdéraziuje, Ze okresny sud svojim zdihavym postupom pri
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni stazovatel'a z vykonu trestu odiatia slobody nezakonne
obmedzuje jeho osobnu slobodu, a brani mu tak zaradit’ sa do pracovného Zivota.

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a zist'oval, ¢i Gstavna st’aznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu
na zacatie konania (§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné ndlezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I11.1. K namietke porusenia zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podDPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

5. Ustavny sid k namietanému poruseniu prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
v kratkosti uvadza, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa na pripad stazovatela ratione materiae neaplikuje,
kedze v konani o Zziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa
nerozhoduje o ,trestnom obvineni“ a ani o ,,ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch* stazovatela
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v zmysle ¢l. 6 dohovoru (pozri rozhodnutie o neprijatelnosti vo veci H. A. proti Rakusku
z0 7. 5. 1990, staznost’ ¢. 16266/90). Ked’ze konanie o navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody je konanim sidnym v Stadiu vykondvacieho konania,
ochranu pred jeho neprimeranou dizkou poskytuje zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

6. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti povazoval tstavny sud za vhodné poziadat’
okresny sud k vyjadreniu sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona o Gstavnom
sude). Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/814/2024 zo 6. septembra 2024, sucast'ou ktorého je
aj chronologicky prehl'ad procesnych ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani, konstatoval,
7e vec bola povodne pridelena a vedena v senate sudcu || | | . oy viak toho
¢asu docasne vykondva stdz na Krajskom sude v Trnave, a z tohto dévodu 1. jula 2024 zaradena
do senatu sudcu | . 7 obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze po dorudeni navrhu
na podmienecné prepustenie stazovatela (18. oktobra 2023) a navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania k osobe odstdeného (27. oktdbra 2023) okresny sud uznesenim z 8. decembra 2023,
ktoré nadobudlo prévoplatnost 27. janudra 2024, rozhodol o ustanoveni sudneho znalca
I o (ccly vypracovania znaleckého posudku k osobe odsudeného stazovatela.
Okresny sud zaroven stazovatelovi ozndmil, ze vzhladom na potrebu vykonania znaleckého
dokazovania a vyhotovenia znaleckého posudku nebude mozné dodrzat lehotu 60 dni
na rozhodnutie vo veci v zmysle § 415 ods. 4 Trestného poriadku s tym, ze sud bude rozhodovat
bezodkladne po vykonani vyzadovaného dokazovania. Sudny znalec 25. februara 2024 avizoval
okresnému sudu potrebu doplnenia spisu o spravu o spravani odsudeného vo vykone trestu,
rozsudok spolu s odovodnenim a znalecky posudok z povodného konania, na ¢o bol 5. marca 2024
poziadany Specializovany trestny sid o zapozianie spisu sp. zn. PK-2T/39/2011 (trestna vec
stazovatela). Sudny spis bol zaslany okresnému sudu 7. marca 2024 a suidnemu znalcovi bol
predloZeny 11. marca 2024. Znalecky posudok k osobe odstidené¢ho ¢. 1/2024 bol okresnému stdu
doruceny 16. augusta 2024, 21. augusta 2024 urcil okresny sud termin verejného zasadnutia
na 24. september 2024, predmetom ktor¢ho bude rozhodovanie o navrhu navrhovatela
na podmiene¢né prepustenie.

6.1. Okresny sud uviedol, Ze v doterajSom postupe zdkonnych sudcov nezistil Ziadne subjektivne
ani objektivne, prietahy v konani, siid vo veci konal a koné riadne, vykonava tkony s vynalozenim
usilia vec rozhodnut’ — skorSiemu rozhodnutiu branila potreba nariadit’ znalecké dokazovanie
a vypracovat’ znalecky posudok, ked’ v ramci tohto procesu bolo potrebné zabezpecit’ tiez spis iného
sudu. V obdobi, pocas ktor¢ho sud podl'a stazovatela ,,nekonal, bol spis zaslany znalcovi pre tcely
vypracovania znaleckého posudku k osobe stazovatela, ktory vykonava trest odiatia slobody
okrem iného aj za obzvlast zavazny zloCin tkladnej vrazdy; vykonanie znaleckého dokazovania
napokon navrhol aj samotny navrhovatel, ktory podal navrh na podmienecné prepustenie
stazovatel'a. Poukazal na skuto¢nost’, ze aktualne je vo veci nariadeny termin verejného zasadnutia
na 24. september 2024, pricom tento bol nariadeny eSte pred dorucenim ustavnej st'aZnosti
ustavnému sudu (nariadenie terminu verejného zasadnutia 21. augusta 2024, dorucenie Ustavnej
staznosti 22. augusta 2024). Pokial’ stazovatel' v stavnej st'aznosti uvadza, ze ak by okresny sud
postupoval zédkonne, mohol byt uz prepusteny na slobodu a zaradit’ sa do pracovného Zzivota,
aze vjeho pripade ide o nezdkonné¢ obmedzovanie jeho osoby a osobnej slobody, ide len
o subjektivne postdenie zo strany stazovatela, ktoré nezohl'adiiuje skutocnost’, Ze vo veci samej
dosial’ rozhodnuté nebolo, pricom proti rozhodnutiu vo veci samej je tiez pripustny opravny
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prostriedok. Okresny stid povazuje Gstavnu staznost’ za nedovodnu a navrhol, aby tto Gstavny sud
na d’alSie konanie neprijal.

I11.2. Posudenie pripustnosti Gistavnej st'aZnosti:

7. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny. Podla § 55 pism. d) zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny,
ak to ustanovuje zédkon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2. Podl'a § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

8. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sidom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude, aby urcil primeranti lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sud musi bez meSkania tito st'aznost’ pre
necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu.

9. Ustavny std uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude za G¢inny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatel'om na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, 1. US 531/2017, III. US 263/2021, 1. US 264/2022,
I1. US 513/2022, 1. US 243/2023, IV. US 148/2024). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej
pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkona o organizacii sudov) zaujal aj
Europsky sud pre I'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakasku z 30. 1. 2001,
staznost’ &. 23459/94, bod 16 a nasl). Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytoénymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo
viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytonych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1 a § 116 ods. 1
pism. b)].

10. Z ustavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatel’ podal staznost’ pre necinnost’ okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 PP/51/2023 podl'a § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, t. j. nevyuzil
ucinny pravny prostriedok ochrany svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o zaklada
dovod na odmietnutie tejto ustavnej staznosti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o istavnom sude].

11. Nad ramec veci ustavny sud uvadza, ze okresny sud postupoval v napadnutom konani absolutne
plynule (k tomu blizSie bod 5 odovodnenia tohto rozhodnutia) a jednotlivé procesné ukony
realizoval takmer bezodkladne. Poriadkovu lehotu na rozhodovanie o navrhu na podmienecné
prepustenie odsudené¢ho podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku nebolo mozné dodrzat’ s ohl'adom
na potrebu znaleckého dokazovania, ktoré so sebou objektivne vnasa do konania zvySenu Casova
naro¢nost’ a ovplyviuje tak dizku rozhodovania sudu (o om bol stazovatel' konajicim sidom
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upovedomeny). V Case rozhodovania ustavného sudu o predlozenej ustavnej st'aznosti bolo vo veci
stazovatela okresnym sidom rozhodnuté na verejnom =zasadnuti 24. septembra 2024 tak,
ze stazovatela z vykonu trestu odiatia slobody podmienecne prepustil. Proti uzneseniu okresného
sudu podal st'aznost’ prokurator, o ktorej bude konat’ a rozhodovat’ odvolaci std.

12. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alsimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

II1.3. K Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom:

13. Vo vzt'ahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
suidom ustavny sud konstatuje, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného
(kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajicich z § 37 ods.l1 zdkona o ustavnom sude
a jeho ustalenej doterajSej judikatiry v tejto oblasti, t. j. ak ustanovenie pradvneho zastupcu
odovodiiuji majetkové pomery navrhovatela (ak vzhladom na svoje majetkové pomery
nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov pravneho zastlpenia) a ak zéroven nejde
0 bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

14. Ustavny std po preskamani obsahu Gstavnej staznosti v jej podstatnom zéklade konstatuje
(aj bez potreby blizSieho skumania majetkovych pomerov stazovatel’a, ktoré ani nepreukazoval),
ze nebola splnena druha podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
stdom, ked’Ze v konkrétnom pripade st'azovatel'a ide o zrejmé bezlspeSné uplatiiovanie naroku, ako
to vyplyva z tohto rozhodnutia (vyrok 1 tohto rozhodnutia), a ani ustanovenie pravneho zéastupcu
by na prijatych zaveroch ustavného siidu ni¢ nezmenilo. Ustavny sid preto Ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel (vyrok 2 tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



